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La forma en la que se entiende el comportamiento humano tiene una relevancia enor-
me en los métodos que se disefian para regularlo. Pareciera obvio que, entonces, la
explicacién detrds del comportamiento individual y social deberfa ser una discusién
importante cuando se plantean politicas publicas. Sin embargo, no lo es: en realidad,
los disefiadores de politicas publicas y los tomadores de decisiones tienen ideas sobre
el comportamiento humano que no ponen en tela de juicio; utilizan estas perspectivas
como nociones a priori (es decir, como ideas fundamentales que no estdn sujetas a
validacién).

Esto es un problema, pues existe una nocion falsa sobre el comportamiento
humano que domina la esfera de la politica y la toma de decisiones: la idea de que la
conducta humana proviene del individuo y, por lo tanto, cada persona es responsable
de sus acciones; segln esta perspectiva, la realidad social es entendida como la suma
de las motivaciones e intereses personales de los individuos que la conforman.

Esta perspectiva es denominada en la literatura académica como monocausa-
lidad (Dupré y O’Neill, 1998) y es la idea fundamental detras de la teoria econémica
clasica, que entiende a los seres humanos como homo economicus (Reckwitz, 2002), es
decir, seres racionales que buscan maximizar beneficios y reducir costos. En el disefio
de politicas publicas, esta perspectiva resulta ser conveniente desde un punto de vis-
ta metodolégico, pues la monocausalidad aisla al comportamiento humano a una tnica
variable (el individuo) y, de este modo, los modelos que se utilizan para predecirlo y ex-
plicarlo son mecanicos y aritméticos (esta es la nocion detras de la utilizacién de multas
y sanciones como una estrategia para regular nuestro comportamiento: si los humanos
somos seres econdmicos que buscan maximizar ganancias y reducir costos, entonces
una multa econémica funciona para dirigir y modificar nuestro comportamiento).

Sin embargo, como se menciond anteriormente, la monoscausalidad es una
nocién falsa. En este sentido, esta perspectiva tedrica reposa sobre la suposicion fi-
loséfica de que los seres humanos poseen libre albedrio y, a pesar de que la existencia
o no del libre albedrio es una discusion filoséfica que la humanidad ha tenido durante
siglos, la investigaciéon que se ha hecho desde la neurociencia y la psicologia durante
las dltimas décadas apunta a que el libre albedrio se trata de una ilusidn, es decir, una
idea falsa sobre la realidad que, sin embargo, se ha insertado en el sentido comtn de
las personas (Harris, 2012; Gazzaniga, 2011; Haggard, 2008; Wegner, 2002; Strawson,
1994)
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La inexistencia del libre albedrio tiene repercusiones enormes para la ética y
la politica, y esta discusion tan importante no deberia centrarse en el debate sobre el
disefio de politicas publicas. Sin embargo, un buen primer paso es reconocer que la
ciencia social ha caido en una trampa metodoldgica sobre la comprensién del compor-
tamiento humano; en este tenor, se deben modificar los métodos para tratar de regularlo.

En este orden de ideas, existen perspectivas tedricas que han asumido la inexis-
tencia de la monoscausalidad y han propuesto explicaciones alternativas sobre la reali-
dad social. Algunas de estas plataformas tedricas son la Teoria del actor-red y la Teoria
de las préacticas sociales (Reckwtiz, 2002). De manera muy general, estas perspectivas
entienden al comportamiento humano como una interaccion entre el cuerpo de los in-
dividuos y el ambiente en el que habitan, creando un sistema complejo e irreducible a
causalidades tnicas, pues, en esta interaccion, las variables son infinitas.

Es necesario que los tomadores de decisiones y los disefiadores de politicas
publicas retomen estas discusiones tedricas y utilicen explicaciones alternativas para
la realidad social. El planeta esta ante una crisis ambiental que requiere urgentemente
de un cambio de comportamiento por parte de la especie humana; sin embargo, si se
utiliza la monocausalidad como filosofia de entrada para tratar de modificar la conducta
humana, entonces los métodos se reducirdn inicamente a tratar de influir en la decisién
de los consumidores. Esto no puede seguir asi, pues esta estrategia ha sido inefectiva
hasta ahora. Es momento de un cambio de paradigma en el entender de la realidad
social equiparable a la evolucién de la fisica clasica a fisica cudntica.
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